Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0015/01/2024 datum: 28.02.2025

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

(i¢astnikovi konania: REESMA, s.r.0., Zizkova 7, 811 02 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré
Mesto, ICO: 35 907 282,

kontrola vykonana prostrednictvom vyzvy zo ditia 29.02.2024 a nésledne diia 11.04.2024 v sidle
spolo¢nosti REESMA, s.r.0., Zizkova 7, 811 02 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 35
907 282,

pre porusenie povinnosti predavajicim
— zabezpedlit’ poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziiuje ich riadne pouZzitie —
v suvislosti s vykonanou kontrolou na zaklade predlozenych dokladov bolo zistené, ze
ucastnik konania zabezpefoval v roku 2022 spravu domu na ulici Ota Holuska
v Bratislave (doklad - Zmluva o vykone spravy uzavreta podl'a § 8 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
Vv zneni neskorSich predpisov zo dna 01.09.2021 uzavreta medzi ti€astnikom konania
ako spravcom a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov domu na ulici Ota Holuska
Vv Bratislave, na parcele ¢islo 4121/350-381, 4121/349 s 4121/309 — Obytny blok B,
zapisaného na LV ¢islo 8373 v Bratislave v Zahorskej Bystrici). Podla § 8a ods. 2
zékona €. 182/1993 Z. z. ,,spravca je povinny najneskor do 3 1. maja nasledujuceho roka
predlozit vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej cinnosti za
predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najmd o financnom hospoddreni domu, o stave
spolocnych casti domu a spolocnych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych
skutocnostiach, ktoré suvisia so spravou domu. Zarovern je povinny vykonat vyuctovanie
pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprdv, uhrad za plnenia rozuctované na jednotlivé
byty a nebytové priestory v dome.“ Ugastnik konania ako spravca bytového domu vo
vztahu k spotrebitelovi p. Ing. S. nepreukazal splnenie vyssie uvedenej povinnosti
predlozit’ vyactovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, thrad za plnenia
rozuctované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome do 31. méja nasledujiceho
roka, t.j. vdanom pripade do 31.05.2023, aj napriek tomu, ze na predmetnych
vyuctovaniach (Vyuctovanie ndkladov spojenych s uzivanim bytu / nebytového
priestoru za rok 2022 pre p. Ing. S., &islo bytu/NP: ... zo dia 31.05.2023, Vyuétovanie
nakladov spojenych s uzivanim bytu / nebytového priestoru za rok 2022 pre p. Ing. S.,
¢islo bytu/NP:.... zo dia 31.05.2023 a Vyuctovanie tvorby a Cerpania fondu oprav
objektu Ota Holuska 7/A, B, C, D zo dita 31.05.2023) je uvedeny datum ich vyhotovenia
dna 31.05.2023. Vo svojich vyjadreniach (list ,,Vyjadrenie spravcu k nedoruceniu RV*
zo dna 10.03.2024 a list ,,Vyjadrenie spravcu k nedoruc¢eniu RV* zo diia 27.03.2024)
ucastnik konania uviedol, Ze k nedoruceniu rocného vyuctovania za rok 2022 doslo
Z dévodov internych problémov vo firme REESMA, s.r.0. a sucasne bolo pozastavené




rozposielanie z dovodu nedoriesenej hromadnej reklamacie zo strany majitelov domu
kedy developer domu nedodal spravny rozpis namontovanych meracov vody, ktoré
nasledne nebolo mozné priradit k bytom. Pri rieSeni tohto problému doslo
K nespristupneniu meracov zo strany viacerych majitelov priestorov ¢o znemoznilo
priradenie meracov k priestorom. Ndasledne sa majitelia priestorov rozhodli situdciu
rieSit zmenou spravcu s tym, ze problém vyriesi novy spravca. Z uvedeného vyplyva, ze
ucastnik konania nezabezpecil poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich
riadne pouzitie, ¢im doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zneni G¢innom v Case porusenia,
V nadvéznosti na § 8a ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, v zneni G¢innom v ¢ase porusenia,

uklada
podla § 24 ods. 1 cit. zakona pokutu vo vyske 500,- €, (slovom: pét’sto eur ).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na iuhradu na tcet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00150124.

Odoéovodnenie

Prostrednictvom vyzvy zo dna 29.02.2024 vykonali inSpektori Inpektoratu Slovenskej
obchodnej in$pekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (dalej len
»organ dozoru‘) kontrolu spolo¢nosti REESMA, s.r.0., Zizkova 7, 811 02 Bratislava - mestska
Zast’ Staré Mesto, ICO: 35 907 282 (d’alej len ,,u¢astnik konania®), zameran na dodrZiavanie
ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (pravny predpis
ucinny do 30.06.2024; dalej aj ,zédkon ¢. 250/2007 Z.z.*), zakona ¢.182/1993 Z. z.
0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon ¢.
182/1993 Z. z.“) ana presetrenie podnetu spotrebitela p. Ing. S., bytom ...., Bratislava,
evidovaného pod €. 854/2023.

Ugastnik konania na zaklade vyzvy zo dita 29.02.2024 (ktora bola zaslana do aktivovanej
elektronickej schranky ucastnika konania a dorucend v zmysle zakona ¢. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu posobnosti orgadnov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) dna 06.03.2024), dorucil organu dozoru dna
15.03.2024 list ,,Vyjadrenie spravcu k nedoruc¢eniu RV* zo dia 10.03.2024 a dna 03.04.2024
list ,,Vyjadrenie spravcu k nedoruceniu RV* zo dna 27.03.2024, vratane dokladov potrebnych
k presetreniu predmetného podnetu spotrebitel’a, a to:

- Zmluva o vykone spravy uzavretd podla § 8 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorSich predpisov zo dia 01.09.2021 uzavretd medzi ucCastnikom konania ako
spravcom a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov domu na ulici Ota Holtuska
Vv Bratislave, na parcele ¢islo 4121/350-381, 4121/349 s 4121/309 — Obytny blok B,
zapisaného na LV ¢&islo 8373 v Bratislave v Zahorskej Bystrici (dalej len ,,Zmluva
0 vykone spravy zo dna 01.09.2021%),

- Vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu / nebytového priestoru za rok 2022
pre p. Ing. S., &islo bytu/NP: ... zo dita 31.05.2023, Vyuétovanie nakladov spojenych
s uzivanim bytu / nebytového priestoru za rok 2022 pre p. Ing. S., &islo bytu/NP: ......



zo dna 31.05.2023 a Vyuctovanie tvorby a Cerpania fondu oprav objektu Ota Holtiska
7/A, B, C, D za rok 2022 zo dia 31.05.2023.

V nadvéznosti na vyssie uvedené bola dia 11.04.2024 inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom
Vv Bratislave pre Bratislavsky kraj vykonana kontrola v sidle ucastnika konania, ktorej vysledok
je popisany v inSpek¢nom zazname zo dna 11.04.2024.

V suvislosti s vykonanou kontrolou na zaklade predlozenych dokladov bolo zistené, ze ucastnik
konania zabezpecoval v roku 2022 spravu domu na ulici Ota Holuska v Bratislave (doklad -
Zmluva o vykone spravy zo dna 01.09.2021). Podl'a § 8a ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z.
»Spravea je povinny najneskor do 31. mdja nasledujuceho roka predlozit viastnikom bytov a
nebytovych priestorov v dome spravu o svojej ¢innosti za predchadzajuci rok tykajucej sa domu,
najmd o financnom hospoddreni domu, o stave spolocnych casti domu a spolocnych zariadeni
domu, ako aj o inych vyznamnych skutocnostiach, ktoré suvisia so spravou domu. Zarover je
povinny vykonat vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad za plnenia
roziictované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome.* Uastnik konania ako spravca
bytového domu vo vztahu k spotrebitelovi p. Ing. S. nepreukéazal splnenie vyssie uvedene;
povinnosti predlozit’ vyactovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprédv, thrad za plnenia
rozuctované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome do 31. maja nasledujiiceho roka,
t.j. vdanom pripade do 31.05.2023, aj napriek tomu, Ze na predmetnych vyuétovaniach
(Vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu / nebytového priestoru za rok 2022 pre p.
Ing. S., &islo bytu/NP: ... zo dita 31.05.2023, Vytétovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu
/ nebytového priestoru za rok 2022 pre p. Ing. S., &islo bytu/NP:.... zo diia 31.05.2023
a Vyuctovanie tvorby a Cerpania fondu oprav objektu Ota Holuska 7/A, B, C, D zo dna
31.05.2023) je uvedeny datum ich vyhotovenia dia 31.05.2023. Vo svojich vyjadreniach (list
»Vyjadrenie spravcu k nedoruceniu RV* zo dna 10.03.2024 alist ,,Vyjadrenie spravcu
k nedoruc¢eniu RV* zo dna 27.03.2024) ucastnik konania uviedol, Ze K nedoruceniu rocného
vyuctovania za rok 2022 doslo z dévodov internych problémov vo firme REESMA, s.r.o.
a sucasne bolo pozastavené rozposielanie z dovodu nedoriesenej hromadnej reklamacie zo
strany majitelov domu kedy developer domu nedodal spravny rozpis namontovanych meracov
vody, ktoré nasledne nebolo mozZné priradit k bytom. Pri rieseni tohto problému doslo
K nespristupneniu meracov zo strany viacerych majitelov priestorov ¢o znemoznilo priradenie
meracov k priestorom. Nasledne sa majitelia priestorov rozhodli situdciu riesit zmenou spravcu
S tym, Ze problém vyriesSi novy spravca. Z uvedeného vyplyva, Ze Gi€astnik konania nezabezpecil
poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoznuje ich riadne pouZitie.

Uvedenym konanim doSlo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. h) zadkona ¢. 250/2007 Z.z., V zneni
uc¢innom v ¢ase poruSenia, v nadvdznosti na § 8a ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z. z., V zneni
uc¢innom v ¢ase porusenia, za ktoré zodpoveda tcastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukdzaného poruSenia zdkona €. 250/2007 Z.z. bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 15.01.2025 zaslané oznamenie o =zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky t¢astnika konania, ktoré bolo doruc¢ené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) dia 29.01.2025.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moZznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.



K oznameniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym
relevantnym sposobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu zo dna 11.04.2024 osoba pritomna pri vykone
kontroly - p. J. (zodpovedny konatel’) uviedol, Ze spravca v ¢ase kontroly doplnil vyjadrenie
s dovodnenim prekazok dorucovania RV vlastnikom, iSlo o novostavbu, postupne
odpredavanych bytov, kde prvym vlastnikom bol developer, vykonal prvé RV, kde okrem
problému svodomermi V3 bytoch, nespravne priradenych, vlastnici nemali nijako
pooznacované postové schranky ¢im znemoznili doru¢ovanie osobne aj postou. RV predklada
osobne prostrednictvom zastupcov vlastnikov, alebo obyc¢ajnou postou z dovodu nevole
vlastnikov chodit’ na poStu. V stéasnej dobe spravu v uvedenom dome nevykonava. P. J.
(zodpovedny konatel’) ku kontrole podal pisomné vyjadrenie v samostatnej prilohe zo dna
10.03.2024 a27.03.2024, ktoré je neoddelitelnou sucastou inSpekéného zdznamu zo dna
11.04.2024.

V liste ozna¢enom ako ,,Vyjadrenie spravcu k nedoruceniu RV* zo dna 10.03.2024 ucastnik
konania uviedol, Ze k nedoruc¢eniu RV za rok 2022 doSlo z dovodov internych problémov vo
firme REESMA, s.r.o. a sufasne bolo pozastavené rozposielanie z dovodu nedorieSenej
hromadnej reklamécie zo strany majitelov domu kedy developer domu nedodal spravny rozpis
namontovanych meracov vody, ktoré nasledne nebolo mozné priradit’ k bytom. Pri rieSeni tohto
problému doSlo k nespristupneniu meracov zo strany viacerych majitelov priestorov ¢o
znemoznilo priradenie meracov k priestorom. Nasledne sa majitelia priestorov rozhodli situdciu
rieSit’ zmenou spravcu s tym, Ze problém vyriesi novy spravca.

V liste oznaenom ako ,,Vyjadrenie spravcu k nedoru¢eniu RV* zo dna 27.03.2024 Ucastnik
konania uviedol, ze k nedoruceniu RV za rok 2022 doslo z dovodov internych problémov vo
firme REESMA, s.r.o. a stfasne bolo pozastavené rozposielanie z dovodu nedoriesenej
hromadnej reklamécie zo strany majitelov domu kedy developer domu nedodal spravny rozpis
namontovanych meracov vody, ktoré nasledne nebolo mozné priradit’ k bytom. Pri rieSeni tohto
problému doslo k nespristupneniu meracov zo strany viacerych majitel'ov priestorov co
znemoznilo priradenie meracov k priestorom. Nasledne sa majitelia priestorov rozhodli situdciu
riesit’ zmenou spravcu s tym, Ze problém vyrie§i novy spravca. Dalej by rad podotkol, Ze
Vv zaslanej ziadosti organu dozoru sa nachadza adresa Pavla Horova 22 ¢o je objekt ale eviduje
doty¢nu ako vlastnicku bytu na ulici Ota Holuska 7/ABCD.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Kuvedenému organ dozoru uvadza, ze ucastnik konania svojim vyjadrenim Zziadnym
relevantnym spdsobom nespochybnil zistené protipravne konanie. K tvrdeniu ucastnika
konania, Ze k nedoruCeniu RV za rok 2022 doslo z dévodov internych problémov vo firme
REESMA, s.r.0. a si¢asne bolo pozastavené rozposielanie z dovodu nedoriesenej hromadne;j
reklamacie zo strany majitelov domu, kedy developer domu nedodal spravny rozpis
namontovanych meracov vody, ktoré nasledne nebolo mozné priradit’ k bytom a pri rieseni
tohto problému doslo k nespristupneniu meracov zo strany viacerych majitel'ov priestorov, ¢o
znemoznilo priradenie mera¢ov k priestorom, organ dozoru uvadza, ze ucastnik konania
uviedol iba pri¢iny vzniku zisteného nedostatku, ktoré vsak nezbavuju ti€astnika konania jeho
objektivnej zodpovednosti za porusenie zdkona vo vztahu k spotrebitelovi p. Ing. S. Navyse,
ucastnik konania sprdvnemu organu Ziadnym spdsobom nepreukazal nim uvadzané tvrdenia.



Ustanovenie § 8a ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z. z., v zneni ¢innom v ¢ase porusenia, uvadza,
ze spravca je povinny do 31. mdja nasledujuceho roka predlozit’ a vykonat vyuctovanie pouzitia
fondu prevadzky, drzby a oprav, thrad za plnenia rozactované na jednotlivé byty a nebytové
priestory v dome, pri¢om nositelom tejto povinnosti je ucastnik konania ako spravca, ktory
zabezpecoval v rozhodnom ¢ase v roku 2022 spravu domu na ulici Ota Holuska v Bratislave
(Zmluva o vykone spravy zo diia 01.09.2021). Uastnik konania Ziadnym spdsobom
nepreukazal splnenie vyssie uvedenej povinnosti vo vztahu k spotrebitelovi p. Ing. S. (tzn.
nepreukazal predloZenie vyuétovania za rok 2022 spotrebitefovi p. Ing. S. v zikonom
stanovenej lehote, t.j. do 31.05.2023 (napr. podaci listok, odoslanie e-mailu a pod.) ato i
napriek skutocnosti, ze na vytictovaniach - Vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu /
nebytového priestoru za rok 2022 pre p. Ing. S., &islo bytu/NP:... zo diia 31.05.2023,
Vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu / nebytového priestoru za rok 2022 pre p.
Ing. S., ¢islo bytw/NP: .... zo dita 31.05.2023 a Vytétovanie tvorby a ¢erpania fondu oprav
objektu Ota Holuska 7/A, B, C, D zo dna 31.05.2023 je uvedeny datum ich vyhotovenia dia
31.05.2023). V suvislosti s vyssie uvedenym si organ dozoru dovol'uje poznamenat’, Ze je na
spravcovi, aktl formu vykonania a predlozenia vyuctovania zvoli, avSak splnenie zdkonom
stanovenej povinnosti musi vediet’ spravnemu organu preukéazat’. Ugastnik konania v priebehu
vykonu kontroly ani v priebehu spravneho konania Ziadnym relevantnym sposobom
nepreukazal predlozenie predmetného vytétovania vo vztahu k spotrebitefovi p. Ing. S.
v zakonom stanovenej lehote, napriklad odoslanim vyuétovania prostrednictvom posty (podaci
listok alebo iny doklad preukazujici podanie zasielky na poStova prepravu), osobnym
predlozenim vyuctovania prostrednictvom zastupcu vlastnikov (preukazané napr. podpisom
0 osobnom prevzati zo strany spotrebitel’a), ani predloZzenim vyuctovania spotrebitelovi
prostrednictvom prostriedkov dial’kovej komunikacie. V stvislosti s vyjadreniami tcastnika
konania, ktorymi poukézal na znemoznenie doru¢ovania vyticétovani spotrebitel'om z dovodu
neoznacéenia schranok si organ dozoru dovol'uje uviest, Ze pisomnosti ur¢ené vlastnikom je
mozné 1 napriek tomu zasielat’ spotrebitel'om prostrednictvom posty, ktord sa nasledne musi
vysporiadat’ s ich ispesnym, pripadne netispesnym doruéenim uréenym adresatom. Ugastnik
konania by vSak vtakom pripade disponoval relevantnym dokladom preukazujicim
skuto€nost’, Ze vyuctovania boli vlastnikom zo strany spravcu zaslané a rovnako by bol zrejmy
aj datum ich odoslania. Tvrdenie osoby pritomnej pri vykone kontroly p. J., Ze v sti¢asnej dobe
spravu v uvedenom dome nevykondva, nemd vplyv na zodpovednost’ G€astnika konania za
zisten¢€ porusenie zékona €. 250/2007 Z.z., V zneni u¢innom v Case porusenia, nakol’ko ucastnik
konania v rozhodnom ¢ase, t.j. v ¢ase porusenia povinnosti, preukazatel'ne zabezpecoval spravu
predmetného domu na ulici Ota Holuska v Bratislave (Zmluva o vykone spravy zo dna
01.09.2021). Vzhl'adom na vyssie uvedené ma organ dozoru za jednoznaéne preukazané, ze
i¢astnik konania ako poskytovatel’ sluzby nesplnil vo vztahu k spotrebitelovi p. Ing. S. svoju
zakonnu povinnost’ podla § 4 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 250/2007 Z.z., vV zneni u¢innom v ¢ase
porusenia — zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpecné
pouzitie v spojeni s § 8a ods. 2 zédkona ¢. 182/1993 Z. z., v zneni u¢innom v ¢ase porusenia
(pod riadnym poskytnutim sluzby sa pritom rozumie poskytnutie sluzby v stlade so zmluvnymi
a zékonnymi podmienkami).

V zmysle § 4 ods. 1 pism. h) zédkona ¢. 250/2007 Z.z., v zneni G¢innom v ¢ase porusenia, je
predavajuci povinny zabezpecCit predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb sposobom, ktory
umoziuje ich riadne a bezpecné pouzitie.

V zmysle § 8a ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z. z., v zneni u¢innom v ¢ase porusenia, je spravca
povinny najneskor do 31. méja nasledujuceho roka predlozit’ vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov v dome spravu o svojej ¢innosti za predchadzajlci rok tykajucej sa domu, najmé
0 finan¢nom hospodareni domu, o stave spolo¢nych ¢asti domu a spolocnych zariadeni domu,




ako aj o inych vyznamnych skuto¢nostiach, ktoré stivisia so spravou domu. Zaroven je povinny
vykonat’ vyuétovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, thrad za plnenia rozaétované
na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome.

Inspektori SOI vykonédvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajiice im zo zékona ¢. 250/2007 Z.z. alebo pravne zaviaznych aktov Eurdpskej tnie
Vv oblasti ochrany spotrebitel’a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom ¢.
250/2007 Z.z. ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zakona povinnost’ zodpovednému
subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

V suvislosti s prijatim zédkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 108/2024 Z. z.), ktorym sa zrusuje zakon ¢. 250/2007
Z. 7.0 ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona ¢. 397/2008 Z. z., zakona C.
318/2009 Z. z., zakona ¢. 575/2009 Z. z., zakona ¢. 508/2010 Z. z., zakona ¢. 301/2012 Z. z.,
zakona ¢. 132/2013 Z. z., zakona ¢. 437/2013 Z. z., zakona ¢. 102/2014 Z. z., zakona ¢.
106/2014 Z. z., zdkona ¢. 151/2014 Z. z., zakona ¢. 199/2014 Z. z., zakona ¢. 373/2014 Z. z.,
zédkona &. 273/2015 Z. z., zakona &. 391/2015 Z. z., zékona &. 170/2018 Z. z., nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky ¢. 271/2018 Z. z., zdkona ¢. 198/2020 Z. z., zdkona ¢. 186/2021
Z. z., zékona €. 455/2021 Z. z., zakona €. 208/2022 Z. z. a zdkona ¢. 261/2023 Z. z., a ktory
nadobudol Gc¢innost’ 1. jula 2024, organ dozoru poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 2 zdkona €.
108/2024 Z. z. v zmysle ktorého Dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté a neukoncené pred 1. julom
2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024. Konania o poruSeni
povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom, dohladom alebo kontrolou podla
prvej vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024 a na
ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. v zmysle ktorého konania o poruseni
povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia
podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024.

Na zéklade zistené¢ho skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol’ahlivo preukdzand. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmi zo skutkového
stavu zisten¢ho v stvislosti s vykonanou kontrolou a zaznamenaného v in§pekénom zazname
zo dna 11.04.2024, z dokladov predlozenych organu dozoru a z vyjadrenia Gcastnika konania.

Pri ur€ovani vysky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007
Z.z., Vzneni G€innom v Case poruSenia, prihliadol na charakter protiprdvneho konania,
zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusSenia povinnosti. Pri zohladneni
uvedenych kritérii organ dozoru vzal v tivahu, Ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny
pri poskytovani sluzieb postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval
vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov na ochranu
spotrebitel’a. Jednou z tychto povinnosti je aj povinnost zabezpecit’ poskytovanie sluZzieb
spdsobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitie. Uastnik konania ako predavajici si vo vztahu
k spotrebitelovi p. Ing. S. nesplnil povinnost’ vyplyvajicu z ustanovenia § 8a ods. 2 zakona ¢.
182/1993 Z. z., v zneni u¢innom v ¢ase porusenia, ked’ vytictovanie pouzitia fondu prevadzky,
udrzby a oprdv, uhrad za plnenia rozuctované na jednotlivé byty a nebytové priestory v
dome nepredlozil do 31. maja nasledujtaceho roka, t.j. v danom pripade do 31.05.2023, ¢im sa



preukazatelne dopustil poruSenia povinnosti vyplyvajucej zo zékona ¢. 250/2007 Z.z., ato
zabezpecit' poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie. Nesplnenim
uvedenej povinnosti predavajuceho tak boli ohrozené zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo
na riadne, uplné a pravdivé informacie o sluzbe poskytovanej spotrebitel'om. Organ dozoru
zaroven prihliadol k tomu, Ze t¢el sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z.z., podla ktorého kazdy spotrebite] ma okrem iné¢ho pravo na informacie a
ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zadkonom pozadovanej
miere a urovni dosiahnuty nebol. Z hladiska nésledkov protiprdvneho konania orgéan dozoru
tiez prihliadol na mozné nasledky zistené¢ho protipravneho konania spocivajlice v tom, ze v
dosledku protipravneho konania Gc¢astnika konania dochadza k oneskoreniu plnenia povinnosti
voci spotrebitel'ovi. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri ur¢ovani vysky
pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, ze ucastnik konania, ako
predavajuci, je povinny dodrziavat vsSetky zdkonom stanovené podmienky poskytovania
sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, tzn. bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Podl'a pravneho nézoru organu dozoru sa v danom
pripade nejednalo o menej zadvazné poruSenie povinnosti, preto s prihliadnutim na charakter
zisteného nedostatku (porusenie povinnosti predavajicim zabezpecit poskytovanie sluzieb
spdsobom, ktory umoziiuje ich riadne pouZitie tak ako je Specifikované vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia) nebol aplikovany postup v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zédkona ¢. 250/2007
Z.z.,V zneni G€innom v Case porusenia. V tejto suvislosti organ dozoru zdoéraznuje, Ze pouZitie
predmetného ustanovenia je fakultativne, tzn. nie je obligatornou povinnostou spravneho
organu postupovat’ v zmysle cit. zdkonného ustanovenia. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych
skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zéklade spravnej uvahy vo vyske
stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0074/01/2024 datum: 31.03.2025

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zékona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Kaufland Slovenska republika v.o.s., Trnavska cesta 41/A, 831 04
Bratislava, ICO: 35 790 164,

kontrola vykonana dna 15.03.2024 v prevadzkarni Kaufland, Trnavska cesta 41/A, 831 04
Bratislava a administrativna kontrola vykonana diia 17.04.2024 v priestoroch InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj a d’alej kontrola
vykonané dna 28.06.2024 v prevadzkarni Kaufland, Trnavska cesta 41/A, 831 04 Bratislava a
administrativna kontrola vykonand dna 08.08.2024 v priestoroch InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,

pre porusenie povinnosti predavajicim

» spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov — ked’ v suvislosti s kontrolou vykonanou
dna 15.03.2024 v prevadzkarni Kaufland, Trnavska cesta 41/A, 831 04 Bratislava a na
zéklade predloZenych dokladov (dna 26.03.2024 bol organu dozoru doruceny list zo dila
21.03.2024 oznaceny ako ,,Informovanie SOI podla InSpekéného zaznamu, zo dna
15.03.2024%, v prilohe ktorého ucastnik konania zaslal doklady potrebné k presetreniu
podnetu spotrebitel’a, evidovaného pod ¢. 26/2024) bolo zistené, ze spotrebitel’ si dia
05.01.2024 v prevadzkarni Kaufland P. O. Hviezdoslava 927/1, 071 01 Michalovce
zakupil vyrobok — 0,274 kg udené bravcové stehno bez kosti, sal vo vakuovom balent,
ktory bol priamo na vyrobku oznaceny predajnou cenou 1,78 € za 0,274 kg a
jednotkovou cenou 6,49 €/kg, pricom spotrebitel'ovi bola v doklade o ktipe ¢. 918 zo
dia 05.01.2024 za predmetny vyrobok Uctovana cena 2,74 € za 0,274 kg s jednotkovou
cenou 9,99 €/kg (doklad o kupe €. 918 zo dna 05.01.2024 a fotodokumentécia etikety
s vyobrazenim jednotkovej ceny a predajnej ceny, umiestnenej na predmetnom
vyrobku, tvori prilohu k podnetu ¢. 26/2024). Z dokladu predloZzeného ucastnikom
konania — ,,Doklady z histdrie predajnych cien z rozhodnej doby nakupu predmetného
vyrobku* vyplynulo, Ze v obdobi od 05.01.2024 do 12.01.2024 bola spravna jednotkova
cena vyrobku - udené bravcové stehno bez kosti, sal 6,49 €/kg. Uvedenym nespravnym
uctovanim predmetného vyrobku tak dosSlo k predrazeniu nakupu a priamemu
poskodeniu spotrebitel’a 0 0,96 € a k poruseniu § 4 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v zneni G¢innom v Case porusenia,

pre porusenie ziakazu pouZivania nekalych obchodnych praktik formou klamlivého
konania



» ked v suvislosti s kontrolou vykonanou dna 28.06.2024 v prevadzkarni Kaufland,
Trnavska cesta 41/A, 831 04 Bratislava a na zaklade predlozenych dokladov (dia
10.07.2024 bol organu dozoru doruceny list zo dna 04.07.2024 oznaleny ako
,Informovanie SOI podl'a InSpekcného zdznamu, zo dia 28.06.2024“, v prilohe ktorého
ucastnik konania zaslal doklady potrebné k preSetreniu podnetu spotrebitelky,
evidovaného pod ¢. 601/2024) bolo zistené, ze spotrebitel’ka si dna 14.06.2024
v prevadzkarni Kaufland, Trnavska cesta 41/A, 831 04 Bratislava zakupila vyrobok —
0,786 kg Purland kuracie Stvrte stehenné (na etikete vyrobku uvedeny nazov ,,Purland
Kuracie zadné stvrtky*), ktory bol priamo na vyrobku oznac¢eny predajnou cenou 2,66
€ za 0,786 kg a jednotkovou cenou 3,39 €/kg, pricom spotrebitel'ovi bola v doklade
0 ktipe €. 2577 zo dna 14.06.2024 za predmetny vyrobok uctovana cena 2,98 € za 0,786
kg s jednotkovou cenou 3,79 €/kg (doklad okupe ¢. 2577 zo dna 14.06.2024
a fotodokumentacia etikety s vyobrazenim jednotkovej ceny a predajnej ceny,
umiestnenej na predmetnom vyrobku, tvori prilohu k podnetu ¢. 601/2024). Z dokladu
predlozeného ucastnikom konania (historia predajnych cien) vyplynulo, ze v obdobi od
26.03.2024 do 17.06.2024 bola spravna jednotkova cena vyrobku Purland kuracie
Stvrte stehenné 3,79 €/kg. Z uvedeného vyplyva, Ze informdacia o cene, ktora bola
uvedend na etikete vyrobku, vzbudzovala dojem, Ze cena je nizSia ako skutocné cena,
tj. predavajuci v rozpore s odbornou starostlivostou uvadzal nespravnu, resp.
nepravdiva informdaciu o cene vyrobku, ktord bola spdsobila uviest’ spotrebitel’a do
omylu a mat’ za nasledok, Ze tento urobi rozhodnutie o obchodne;j transakcii, ktoré by
inak neurobil, ¢im preddvajici porusil zakaz pouzitia nekalych obchodnych praktik.
Uvedenym konanim doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vzt'ahu k cene
vyrobku, ktoré je sposobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel'a a k poruseniu
§ 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na ustanovenia § 7 ods. 1 a ods. 4 a § 8 ods. 1 pism.
d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zneni
ucinnom v ¢ase porusenia,

uklada
podl'a § 24 ods. 1 cit. zékona pokutu vo vyske 1200 ,- €, (slovom: jedentisicdvesto eur ).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplati do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia prikazom na tihradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. a. SK57 8180
0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00740124.

Odovodnenie

Dna 15.03.2024 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len
»30I“) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (d’alej aj ,,organ dozoru®) kontrolu
v prevadzkarni Kaufland, Trnavskd cesta 41/A, 831 04 Bratislava, ktora prevadzkuje
spolo¢nost” Kaufland Slovenskéa republika v.o.s., Trnavskd cesta 41/A, 831 04 Bratislava,
ICO: 35 790 164 (d’alej aj ,,acastnik konania®), zamerant na dodrZiavanie ustanoveni zdkona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (pravny predpis ucinny
do 30.06.2024, d’alej aj ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®) a na presetrenie podnetu spotrebitel’a,
evidovaného pod ¢. 26/2024, ktorej vysledok je spisany v inSpekénom zdzname zo dna
15.03.2024. Diia 26.03.2024 bol organu dozoru doruceny list zo dita 21.03.2024 oznaceny ako
nInformovanie SOI podla InSpekéného zdznamu, zo dna 15.03.2024%, v prilohe ktorého
ucastnik konania zaslal doklady potrebné k preSetreniu podnetu spotrebitel’a, evidovaného pod



¢. 26/2024. Dna 17.04.2024 bola v priestoroch In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj vykonand administrativna kontrola ti¢astnika konania zamerana na dosetrenie
podnetu spotrebitel’a, evidovaného pod €. 26/2024, ktorej vysledok je spisany v inSpekénom
zdzname zo dna 17.04.2024, ktory bol ucastnikovi konania doruceny do aktivovanej
elektronickej schranky castnika konania v zmysle zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej
podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zédkon o e-Governmente) dia 25.04.2024.

V suvislosti s kontrolou vykonanou dina 15.03.2024 a na zaklade predlozenych dokladov bolo
zistené, ze spotrebitel’ si dina 05.01.2024 v prevadzkarni Kaufland P. O. Hviezdoslava 927/1,
071 01 Michalovce zakupil vyrobok — 0,274 kg udené bravcové stehno bez kosti, sal VO
vakuovom baleni, ktory bol priamo na vyrobku oznaceny predajnou cenou 1,78 € za 0,274 kg
a jednotkovou cenou 6,49 €/kg, pricom spotrebitelovi bola v doklade o kupe ¢. 918 zo dna
05.01.2024 za predmetny vyrobok uctovana cena 2,74 € za 0,274 kg s jednotkovou cenou 9,99
€/kg (doklad o kupe ¢. 918 zo dna 05.01.2024 a fotodokumentacia etikety s vyobrazenim
jednotkovej ceny apredajnej ceny, umiestnenej na predmetnom vyrobku, tvori prilohu
K podnetu ¢. 26/2024). Z dokladu predlozeného ucéastnikom konania — ,,Doklady z historie
predajnych cien z rozhodnej doby nédkupu predmetného vyrobku* vyplynulo, Ze v obdobi od
05.01.2024 do 12.01.2024 bola spravna jednotkova cena vyrobku udené bravcové stehno bez
kosti, §al 6,49 €/kg. Uvedenym nespravnym uUctovanim predmetného vyrobku tak doSlo
Kk predrazeniu nakupu a priamemu poskodeniu spotrebitel’a o 0,96 €.

Dalej dia 28.06.2024 vykonali inspektori Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj kontrolu v prevadzkarni Kaufland, Trnavska cesta 41/A, 831 04 Bratislava,
ktort prevadzkuje spolo¢nost’ Kaufland Slovenska republika v.o.s., Trnavska cesta 41/A, 831
04 Bratislava, ICO: 35 790 164, zameranu na dodrziavanie ustanoveni zakona ¢&. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (pravny predpis U¢inny do 30.06.2024)
a na presetrenie podnetu spotrebitel’ky, evidovaného pod ¢. 601/2024, ktorej vysledok je
spisany v in§pekénom zazname zo dia 28.06.2024. Dna 10.07.2024 bol organu dozoru
doruceny list zo dia 04.07.2024 oznacCeny ako ,Informovanie SOI podla InSpekéného
zdznamu, zo dna 28.06.2024, v prilohe ktorého ucastnik konania zaslal doklady potrebné k
presetreniu podnetu spotrebitel’ky, evidovaného pod ¢. 601/2024. Dna 08.08.2024 bola
Vv priestoroch InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj vykonana
administrativna kontrola Uc€astnika konania zamerana na doSetrenie podnetu spotrebitel’ky,
evidovaného pod ¢. 601/2024, ktorej vysledok je spisany v inSpekénom zazname zo dna
08.08.2024, ktory bol ucastnikovi konania doruceny do aktivovanej elektronickej schranky
ucastnika konania v zmysle zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zédkon o e-Governmente) dila
19.08.2024.

V suvislosti s kontrolou vykonanou dia 28.06.2024 a na zaklade predloZenych dokladov bolo
zistene, ze spotrebitel’ka si diia 14.06.2024 v prevadzkarni Kaufland, Trnavska cesta 41/A, 831
04 Bratislava zakupila vyrobok — 0,786 kg Purland kuracie Stvrte stehenné (na etikete vyrobku
uvedeny nazov ,Purland Kuracie zadné Stvrtky®), ktory bol priamo na vyrobku
oznaceny predajnou cenou 2,66 € za 0,786 kg a jednotkovou cenou 3,39 €/kg, pricom
spotrebitel'ovi bola v doklade o kupe ¢. 2577 zo dna 14.06.2024 za predmetny vyrobok
uctovana cena 2,98 € za 0,786 kg s jednotkovou cenou 3,79 €/kg (doklad o kape €. 2577 zo dna
14.06.2024 a fotodokumentacia etikety s vyobrazenim jednotkovej ceny a predajnej ceny,
umiestnenej na predmetnom vyrobku, tvori prilohu k podnetu ¢. 601/2024). Z dokladu
predlozené¢ho ucastnikom konania (histéria predajnych cien) vyplynulo, ze v obdobi od



26.03.2024 do 17.06.2024 bola spravna jednotkovd cena vyrobku Purland kuracie stvrte
stehenné 3,79 €/kg. Z uvedeného vyplyva, ze informécia o cene, ktora bola uvedena na etikete
vyrobku, vzbudzovala dojem, Ze cena je nizsia ako skutocna cena, t.j. predavajici v rozpore s
odbornou starostlivostou uvadzal nespravnu, resp. nepravdiva informaciu o cene vyrobku,
ktora bola spdsobila uviest’ spotrebitel'a do omylu a mat’ za nasledok, ze tento urobi rozhodnutie
o obchodnej transakecii, ktoré by inak neurobil, ¢im predavajici porusil zakaz pouzitia nekalych
obchodnych praktik. Uvedenym konanim doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo
vztahu k cene vyrobku, ktoré je spdsobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a.

Vyssie uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v zneni u¢innom v ¢ase porusenia a K poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na ustanovenia
§ 7o0ds. 1 aods. 4 ag§ 8 ods. I pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a, vV zneni i¢innom v case
porusenia, za ktoré ako predavajici zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 20.02.2025 zaslané oznamenie o zaCati spravneho konania do
aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle zédkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) dia 25.02.2025.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ucastnik konania vyjadril listom
zo dna 04.03.2025 oznacenym ako ,,Vyjadrenie k 0znameniu o zacati spravneho konania (€. k.
P/0074/01/2024)* doru¢enym organu dozoru prostrednictvom posty dia 07.03.2025 (d’alej aj
»Vyjadrenie®), v ktorom tcastnik konania uviedol, Ze dia 25.02.2025 bolo tc¢astnikovi konania
zo strany organu dozoru elektronicky doruc¢ené Oznamenie o zacati spravneho konania (d’alej
aj ,,oznamenie*) vo veci uloZenia pokuty podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Dia
15.03.2024 vykonali inSpektori SOI kontrolu v prevadzkarni G¢astnika konania nachadzajice;j
sa na adrese Trnavska cesta 41/A, 831 04 Bratislava, o ¢om bol vyhotoveny InSpekény zdznam
zo diha 15.03.2024. Utelom kontroly bolo preverenie dodrziavania zikona o ochrane
spotrebitel’a, ako aj preSetrenie podnetu spotrebitel'a evidovaného pod €. 26/2024, ktory sa tykal
kapy vyrobku dna 05.01.2024 v prevadzkarni Kaufland Michalovce 3520 — jednalo sa
0 vyrobok 0,274 kg tdené bravcové stehno bez kosti, $4l vo vakuovom baleni, ktory bol priamo
na vyrobku oznaceny predajnou cenou 1,78 € za 0,274 kg a jednotkovou cenou 6,49 €/kg,
pricom spotrebitel'ovi bola v doklade o kupe ¢. 918 zo dia 05.01.2024 za predmetny vyrobok
uctovana cena 2,74 € za 0,274 kg s jednotkovou cenou 9,99 €/kg Uvedenym nespravnym
uctovanim predmetného vyrobku tak malo dojst k predrazeniu nakupu a priamemu poskodeniu
spotrebitel’a 0 0,96 € a k poruseniu § 4 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitel’a.

Dna 28.06.2024 vykonali inSpektori SOI kontrolu v prevddzkarni tucastnika konania
nachadzajlcej sa na adrese Trnavska cesta 41/A, 831 04 Bratislava, o ¢om bol vyhotoveny
Indpekény zaznam zo dita 28.06.2024. Uéelom kontroly bolo preverenie dodrziavania zakona
0 ochrane spotrebitela, ako aj presetrenie podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 601/2024,
ktory sa tykal kupy vyrobku dina 14.06.2024 - Purland kuracie Stvrte stehenné (na etikete
vyrobku bol uvedeny nazov ,,Purland Kuracie zadné $tvrtky*), ktory bol priamo na vyrobku
oznaceny predajnou cenou 2,66 € za 0,786 kg a jednotkovou cenou 3,39 €/kg, pricom
spotrebitel'ovi bola v doklade o ktipe €. 2577 zo diia 14.06.2024 za predmetny vyrobok uctovana
cena 2,98 € za 0,786 kg s jednotkovou cenou 3,79 €/kg. Uvedenym konanim malo dojst’ k



naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k cene vyrobku, ktoré je spdsobilé ovplyvnit
ekonomické spravanie spotrebitela a K poruSeniu § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na
ustanovenia § 7 ods. 1 a § 8 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitel'a. Ugastnik konania
bol vyzvany, aby sa vyjadril k zistenym nedostatkom, k jeho podkladom i k sposobu ich
zistenia, pripadne navrhol doplnenie dokazovania do 8 pracovnych dni odo diia dorucenia
oznamenia. Ucastnik konania tymto podava v lehote stanovenej prislu§nym spravny organom
nasledovné vyjadrenie.

K spotrebitel'skému podnetu ¢. 26/2024 ucastnik konania uviedol, ze v kontrolovanej
prevadzke bol predmetny zisteny nedostatok odstraneny a zaroven boli prijaté opatrenia, aby
k podobnym nedostatkom v budticnosti nedochadzalo. Ugastnik konania vyvija velké tsilie
a investuje zna¢né finan¢né prostriedky, aby pri vykone svojej ¢innosti riadne dodrziaval vsetky
prislusné pravne predpisy. Aj napriek pravidelnej kontrole zo strany ucastnika konania nevedia
zial’ vzdy zabranit’ zlyhaniu technického, ¢i 'udského faktora, coho désledkom mohol byt aj
predmetny nedostatok. Svojich zamestnancov tcastnik konania pravidelne Skoli a kontroluje
uplatiiovanie prislusnych internych pravidiel. V tejto suvislosti si dovoluje poukdzat na
skutocnost’, Ze zistené nedostatky predstavuju len ojedinelt vynimku a nie systémovu chybu
pri prevadzkovej Cinnosti u€astnika konania. Zaverom dodavaju, ze ucastnik konania ma snahu
operativne riesit’ zistenia kontrolnych organov a zabezpecovat’ predaj tovaru v sulade s platnou
legislativou. Ucastnik konania si dovoluje poziadat prislusny spravny organ, aby pri
rozhodovani v predmetnej veci prihliadol na vyssie uvedené skuto¢nosti, a aby pripadnt pokutu
ulozil v jej dolnej hranici.

K spotrebitel'skému podnetu ¢. 601/2024 tcastnik konania uviedol, Ze v kontrolovanej
prevadzke bol predmetny nedostatok odstraneny a zaroven boli prijaté opatrenia, aby
K podobnym nedostatkom v buducnosti nedochadzalo. Predmetny nedostatok spdsobeny
nespravnym oznacenim vyrobku predajnou cenou a jednotkovou cenou bol spésobeny vylucéne
zo strany dodéavatela ucastnika konania. V tejto suvislosti si ucastnik konania dovoluje
poukazat’ na skuto¢nost, ze zisteny nedostatok predstavuje len ojedineli vynimku a nie
systémovu chybu pri prevadzkovej ¢innosti u¢astnika konania. Zaverom dodéavajui, ze ucastnik
konania ma snahu operativne riesit’ zistenia kontrolnych organov a zabezpecovat’ predaj tovaru
v stlade s platnou legislativou. Ucastnik konania si dovol'uje poZiadat’ prislusny spravny orgéan,
aby pri rozhodovani v predmetnej veci prihliadol na vysSie uvedené skuto¢nosti, a aby pripadnt
pokutu ulozil v jej dolnej hranici. V prilohe vyjadrenia G€astnik konania prilozil plnii moc ¢&.
2341/SK zo dia 26.11.2024 pre p. M.

Diia 10.07.2024 bol prostrednictvom poSty organu dozoru doruceny list zo dna 04.07.2024
oznaceny ako ,,Informovanie SOI podla InSpekéného zdznamu, zo dia 28.06.2024* (d’alej aj
»vyjadrenie Kk inSpekénému zaznamu zo dna 28.06.2024°), v ktorom sa uvadzalo, Ze dna
28.06.2024 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj
kontrolu na filialke ucastnika konania nachadzajucej sa na adrese Trnavska cesta 41/A, 831 04
Bratislava. Ugelom kontroly bola kontrola dodrziavania zikona o ochrane spotrebitel’a
a preSetrenie podnetov spotrebitel’ov €. 305/2024, ¢. 444/2024, ¢. 348/2024 a ¢. 601/2024. SOI
ulozila u€astnikovi konania na mieste nasledovné zavizné pokyny: Spolo¢nost’ Kaufland zasle
SOI podklady uvedené v in§pekénom zadzname zo dna 28.06.2024 k spotrebitel'skym podnetom
€. 305/2024, ¢. 444/2024 a ¢. 601/2024 a to v termine do 08.07.2024.

Ugastnik konania vo vyjadreni k inpekénému zdznamu zo dita 28.06.2024 uviedol skutoénosti
tykajuce sa podnetu ¢. 305/2024, €. 444/2024, ktoré s predmetom vedeného spravneho konania
nesuvisia, z uvedené¢ho dévodu tieto spravny organ odovodneni tohto rozhodnutia neuvadza.
K podnetu ¢. 601/2024 tucastnik konania vo vyjadreni k inSpekéného zédznamu zo dia
28.06.2024 uviedol, ze na zaklade zavdzného pokynu tucastnik konania posiela pozadované
doklady z cenovej historie z rozhodnej doby nakupu (14.06.2024) k vyrobku Purland kuracie
Stvrte (v prilohe). V uvedenom pripade zial' doSlo v dosledku zlyhania na strane dodavatel’a



k nespravne uvedenej cene na samotnom vyrobku, priCom v ERP bola evidovana spravna cena
3.79 €/kg.

Do vysvetlivky do inSpekéného zaznamu zo dna 28.06.2024 osoba pritomna pri vykone
kontroly p. N. — zastupkyna vediaceho obchodného domu, zisteny protipravny skutkovy stav
nespochybnila, pricom len uviedla ze svojim podpisom nevyjadruje stanovisko spolocnosti
Kaufland k obsahu zaznamu aani Kk priebehu kontroly. Svojim podpisom nepotvrdzuje
preukazanie zisteni. Spolo¢nost’ Kaufland sa vyjadri k zaznamu a k priebehu kontroly
v zdkonom stanovenej lehote.

Diia 26.03.2024 bol prostrednictvom posty organu dozoru doruceny list zo dia 21.03.2024
oznaceny ako ,,Informovanie SOI podl'a InSpekéného zaznamu, zo dna 15.03.2024 (d’alej aj
»vyjadrenie K inspekénému zaznamu zo dna 15.03.2024%), v ktorom sa uvadzalo, Ze dna
15.03.2024 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj
uradnt kontrolu na filialke ucastnika konania, nachadzajucej sa na adrese Trnavska cesta 41/A,
831 04 Bratislava. U¢elom kontroly bola kontrola dodrziavania zakona o ochrane spotrebitel'a
a presSetrenie podnetu spotrebitela ¢. 26/2024. SOI ulozila ucastnikovi konania na mieste
nasledovné pokyny: V zmysle zavdzného pokynu €. 2 spolocnost’” Kaufland Slovenska
republika zabezpe¢i predlozenie na SOI pre Bratislavsky kraj, Bajkalskd 21/A, 821 07
Bratislava nasledovné doklady: Vyjadrenie k predmetu podania 26/2024, doklady z historie
predajnych cien zrozhodnej doby nakupu predmetného vyrobku uvedeného v podnete €.
26/2024, t.j. obdobie v ktorom bol predmetny vyrobok odpredany za predajnti cenu 6,49 €/ kg.
Termin: do 5 pracovnych dni. V suvislosti s pozadovanym vyjadrenim k podaniu ¢. 26/2024
ucastnik konania uvadza nasledovné. Prevadzka Kaufland Michalovce 3520 nedopatrenim
nestiahla z predaja artikel oznaceny predchadzajiicou uz neaktualnou neakciovou cenou 9,99 €
a nezabezpecila jeho oznacenie aktudlnou akciovou cenou vedenou v systéme, ktora bola uz
niz$ia (6.49 €). Registra¢na pokladnica nasnimala cenovku z produktu s pdvodnou neakciovou
cenou 9,99 €, ktord bola uvedend na tovare, ¢im doslo k uvedenému rozdielu. Zaroven posielaju
pozadované doklady k ulozenému zaviznému pokynu €. 2 (vid’ priloha). V prilohe vyjadrenia
K in§pekénému zaznamu zo dna 28.06.2024 ucastnik konania pripojil: doklady z historie
predajnych cien z rozhodnej doby nakupu vyrobku— tidené bravcové stehno bez kosti, sal 6,49
€/kg, plnl moc €. 2172/SK zo dna 06.12.2023 pre p. M..

Do vysvetlivky do inSpekéného zdznamu zo dna 15.03.2024 pri vykone kontroly pritomny p.
D. — veduci oddelenia, zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil, pricom len uviedol, ze
svojim podpisom nevyjadruje stanovisko spolo¢nosti Kaufland k obsahu zaznamu a ani
k priebehu kontroly. Svojim podpisom nepotvrdzuje preukazanie zisteni. Spolo¢nost’ Kaufland
sa vyjadri k zaznamu a k priebehu kontroly v zakonom stanovene;j lehote.

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Kvyssie uvedenym vyjadreniam organ dozoru uvadza, ze ucastnik konania svojimi
vyjadreniami zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil.
Ku skuto¢nostiam uvadzanym vo vyjadreni a vo vyjadreni k in§pekénému zaznamu zo dia
15.03.2024, tykajucich sa vyrobku — udené bravcoveé stehno bez kosti, sal 6,49 €/kg, orgén
dozoru uvadza, ze Ucastnik konania ako predavajici zodpoveda za dodrziavanie povinnosti
zakotvenych zdkonom o ochrane spotrebitel'a objektivne. Pre posudenie zisteného skutkového
stavu je irelevantné, Ze ti€astnik konania sa dopustil poruSenia povinnosti spravne uctovat’ ceny
pri predaji vyrobkov nedopatrenim. TaktieZ je potrebné podotknut, ze odstranenie



protipravneho skutkového stavu nasledne po vykonanej kontrole, ako i prijatie opatreni, aby sa
V budtcnosti predchadzalo podobnym, resp. rovnakym nedostatkom nepredstavuje dévody
zbavujice ucastnika konania zodpovednosti za zisteny protipravny skutkovy stav. Ku
skuto¢nostiam uvadzanym vo vyjadreni a vo vyjadreni k inSpekénému zaznamu zo dna
28.06.2024, tykajucich sa vyrobku — 0,786 kg Purland kuracie Stvrte stehenné (na etikete
vyrobku uvedeny nazov ,,Purland Kuracie zadné Stvrtky*) orgén dozoru uvadza, ze porusenie
zakazu nekalych obchodnych praktik predstavuje zavazné protipravne konanie, nakolko je
sposobilé ovplyvnit ekonomické spravanie spotrebitela a nepriaznivo determinovat’ jeho
rozhodnutie o kupe vyrobku. Poukazanie na skutoCnost, ze uvedeny nedostatok mal byt
vylucne spdsobeny zo strany dodéavatela UCastnika konania, nepredstavuje dovod zbavujuci
ucastnika konania objektivnej zodpovednosti za porusenie zdkazu pouzivania nekalych
obchodnych praktik. Uastnik konania v predmetnom spotrebitelskom zmluvnom vztahu
vystupuje V pozicii predavajuceho, teda silnejSej zmluvnej strany aje to on (nie jeho
dodavatel’), kto vtomto pravnom vztahu priamo zodpoveda za dodrziavanie vsetkych
povinnosti vo vztahu k spotrebitel'ovi. Taktiez je potrebné poukazat’, Ze prijatie opatreni na
odstranenie nasledkov zisten¢ho protipravneho skutkového stavu, ¢i vyvijanie snahy ti¢astnika
konania operativne rieSit’ zistenia kontrolnych organov a zabezpecovat’ predaj tovaru v sulade
S platnou legislativou nepredstavuje dovod zbavujlci Ucastnika konania zodpovednosti za
zisteny protipravny skutkovy stav uvedeny vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia. Ugastnik
konania ako predavajlici je povinny pri svojej €innosti postupovat’ v sulade s pravnymi
predpismi na ochranu spotrebitel'a a zabezpecit’ ich dodrziavanie.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zneni u¢innom v ¢ase porusenia,
predavajuci je povinny spravne Uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov alebo pri poskytovani
sluzieb.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zékona o ochrane spotrebitel’a, v zneni u¢innom v ¢ase porusenia,
predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v
spotrebitel'skych zmluvach.

Zakonnu definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje § 2 pism. p) zakona o ochrane
spotrebitel’a, v zneni u¢innom v ¢ase porusenia, podl'a ktorého sa obchodnou praktikou rozumie
konanie, opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia
vratane reklamy a marketingu preddvajuceho, priamo spojené s propagiciou, ponukou,
predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a, v zneni G¢innom v ¢ase porusenia, s nekalé
obchodné praktiky zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, v zneni U¢innom v ¢ase porusenia, sa za
nekalt obchodnt praktiku povazuje najmé klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania
podla § 8 a agresivna obchodna praktika podl'a § 9.

V zmysle § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zneni u¢innom v ¢ase porusenia,
sa obchodna praktika povazuje za klamlivu, ak zapric¢iiiuje alebo mdze zapricinit, ze spotrebitel’
urobi rozhodnutie o obchodnej transakecii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne
informdcie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo moze
uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informécia vecne spravna vo vzt'ahu
k cene alebo k spdsobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.



Ucastnik konania ako predévajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zneni
ucinnom v Case poruSenia, vysSie opisanym konanim preukazatelne porusil povinnosti
ustanovené zakonom.

Inspektori SOI vykonédvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajlice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviznych aktov Eurdpskej tinie
Vv oblasti ochrany spotrebitel’a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zédkonom
0 ochrane spotrebitela méa organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

V suvislosti s prijatim zédkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 108/2024 Z. z.), ktorym sa zruSuje zakon ¢. 250/2007
Z. 7.0 ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni zékona ¢. 397/2008 Z. z., zakona C¢.
318/2009 Z. z., zakona ¢. 575/2009 Z. z., zakona ¢. 508/2010 Z. z., zakona ¢. 301/2012 Z. z.,
zakona ¢. 132/2013 Z. z., zakona ¢. 437/2013 Z. z., zakona ¢. 102/2014 Z. z., zakona ¢.
106/2014 Z. z., zdkona €. 151/2014 Z. z., zakona ¢. 199/2014 Z. z., zakona ¢. 373/2014 Z. z.,
zédkona &. 273/2015 Z. z., zakona &. 391/2015 Z. z., zékona &. 170/2018 Z. z., nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky ¢. 271/2018 Z. z., zdkona ¢. 198/2020 Z. z., zdkona ¢. 186/2021
Z. z., z&kona €. 455/2021 Z. z., zakona €. 208/2022 Z. z. a zdkona ¢. 261/2023 Z. z., a ktory
nadobudol Gc¢innost’ 1. jula 2024, organ dozoru poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 2 zadkona ¢.
108/2024 Z. z. v zmysle ktorého Dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté a neukoncené pred 1. julom
2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024. Konania o poruseni
povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom, dohladom alebo kontrolou podla
prvej vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024 a na
ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. v zmysle ktorého konania o poruseni
povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia
podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024.

Na zéklade zistené¢ho skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukédzand. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zdzname zo dia 15.03.2024,
V in§pekénom zdzname zo dna 17.04.2024, v inSpekénom zdzname zo dia 28.06.2024,
Vv in§pekénom zazname zo dna 08.08.2024, z vyjadrenia, z vyjadrenia k in§pekénému zaznamu
zo dna 15.03.2024, z vyjadrenia k in§pekénému zaznamu zo dia 28.06.2024 a z predlozenych
dokladov.

Pri uréovani vysky pokuty organ dozoru v stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a, v zneni €innom v ¢ase porusenia, prihliadol najmé na charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti.
Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal v uvahu, Ze pouzitim nekalej obchodne;j
praktiky, ktora je zakazana, boli ohrozené prava spotrebitel’a priznané mu zakonom o ochrane
spotrebitela. Utastnik konania v rozpore s odbornou starostlivostou uvadzal nespravnu, resp.
nepravdiva informdciu o cene vyrobku, ktord bola sposobild uviest’ spotrebitela do omylu
amat’ za nésledok, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil. Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho a klamlivym konanim
doslo k zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany spotrebitela. Spravny organ prihliadol



na skutocnost, ze pouZzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani so spotrebitelom je
zévaznym zasahom do prav spotrebitela chranenych zakonom. Po vyhodnoteni charakteru
nespravnym spdsobom poskytnutej cenovej informacie sa pritom jedna o délezity udaj, ktory
spotrebitel’ zohl'adiiuje pri kvalifikovanom rozhodovani sa pri kupe vyrobku. V § 3 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel’a je deklarované pravo spotrebitel’a na informécie a na ochranu
ekonomickych zaujmov, ktoré bolo uvedenym konanim ucastnika konania porusené.
Pri ur€ovani vysky pokuty spravny organ zaroven prihliadol na pocet vyrobkov, u ktorych bol
vykonanou kontrolou zisteny nedostatok Specifikovany vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
t.j. v danom pripade sa jednalo 1 druh vyrobku. Organ dozoru vzal tiez v Givahu, ze jednou
Z povinnosti ucastnika konania ako predavajuceho je aj povinnost’ spravne uctovat’ ceny pri
predaji vyrobkov, ktorda bola v danom pripade porusena. Nespravnym uctovanim doslo
K predrazeniu nakupu v neprospech spotrebitela celkom o sumu 0,96 € a zaroven
k neopravnenému prospechu zo strany predavajiceho. Taktiez uvedenym konanim dochadza k
mareniu Gcelu zdkona o ochrane spotrebitel’a, v ktorom je v § 3 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a deklarované pravo spotrebitel'a na ochranu ekonomickych zdujmov, ktoré bolo
predmetnym konanim Uc¢astnika konania porusené. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia
organ dozoru pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn.
bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Podla pravneho nazoru
organu dozoru sa v danom pripade nejednalo o menej zdvazné porusenie povinnosti, preto
s prihliadnutim na charakter zisteného nedostatku (poruSenie zakazu pouzivania nekalej
obchodnej praktiky formou klamlivého konania tak ako je Specifikované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia a poruSenie povinnosti spravne Gctovat’ ceny pri predaji vyrobkov v dosledku
ktorého doslo k predrazeniu nédkupu spotrebitel'a o 0,96 €) nebol aplikovany postup v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona €. 250/2007 Z. z. V tejto suvislosti organ dozoru zdoraznuje, ze
pouzitie predmetného ustanovenia je fakultativne, tzn.nie je obligatérnou povinnost'ou
spravneho organu postupovat’ v zmysle cit. zakonného ustanovenia. Po zvazeni a vyhodnoteni
uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zaklade spravnej tivahy vo
vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dovodov bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0091/01/2024 datum: 28.02.2025

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zékona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zneni neskorsSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Studio e, s.r.0., Majakovského 9, 811 04 Bratislava - mestska Cast’ Staré
Mesto, ICO: 48 126 187,

kontrola vykonana prostrednictvom vyzvy zo dita 01.02.2024 a dia 06.11.2024 na InSpektorate
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,

pre poruSenie zakazu pouZzivania nekalych obchodnych praktik formou klamlivého
opomenutia

= v suvislosti s vykonanou kontrolou na zaklade predlozenych dokladov bolo zistené, ze
tidastnik konania v Cenovej ponuke dodéavatela: Studio e, s.r.o0., ICO: 48 126 187 - PON
20230413 pre zakaznika: p. D., KoSice na navrh interiéru RD Myslava — Na kope,
v celkovej hodnote 24 180,00 EUR s DPH (predmetna cenova ponuka bola podla
vyjadrenia Uc¢astnika konania odoslana spotrebitel'ovi dita 14.04.2023 (e-mail zo dia
14.04.2023 odoslany ze-mailovej adresy a..@studioe.sk na e-mailova adresu
spotrebitel'a d...@gmail.com tvori sucast podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢.
12/2024), uvadzal ustanovenia, v ktorych vel'kost’ pisma nedosahovala vysku najmene;j
1,9 mm (v stlade s nariadenim vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaja
niektoré ustanovenia ObcCianskeho zékonnika). V zmysle § 53¢ zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zékonnika (v zneni G¢innom od 01.12.2019 do 30.06.2024; d’alej aj
,Obciansky zakonnik®) ak je spotrebitel'ska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a
cena nesmu byt uvedené menSim pismom ako ina cast’ takejto zmluvy s vynimkou
nazvu zmluvy a oznaCeni jej Casti. Ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ako aj
ustanovenia obsiahnut¢ vo vSeobecnych obchodnych podmienkach alebo
v akychkol'vek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitel'skou zmluvou
stivisia, nesmu byt uvedené pre spotrebitel'a necitatelnym a menSim pismom, ako
ustanovi vykonévaci predpis. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je
neplatna. V zmysle § 1b NV SR ¢. 87/1995 Z. z. ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy,
ako aj ustanovenia obsiahnuté vo vSeobecnych obchodnych podmienkach alebo
Vv akychkol'vek inych zmluvnych dokumentoch stvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou
musi dodavatel’ uviest’ pismom, ktorého vyska je najmenej 1,9 mm. Uéastnik konania
tak podstatnu informaciu, ktort priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu
na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii (predovSetkym platobné
podmienky arozsah sluzieb pontkanych zo strany ucastnika konania) uvadzal
nevhodnym sposobom, v dosledku ¢oho priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal, ¢im doslo k poruSeniu zdkazu pouZzitia
nekalych obchodnych praktik vo forme klamlivého opomenutia v zmysle § 4 ods. 2
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pism. ¢) vV nadviznosti na ustanovenia § 7 ods. 1 a ods. 4 a § 8 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, V zneni Gi¢innom v ¢ase porusenia,

uklada
podla § 24 ods. 1 cit. zakona pokutu vo vyske 1500,- € (slovom: jedentisicpit’sto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na icet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VVS-00910124.

Odovodnenie

Za icelom presetrenia podnetu spotrebitel’a p. prof. MUDr. R., PhD., MPH., evidovaného pod
¢. 12/2024 (podnet evidovany pod €. 12/2024 bol podany pravnym zastupcom spotrebitel'a —
advokatkou JUDr. A. so sidlom kancelarie Masarykova 12, 040 01 KosSice) a za ucelom
preverenia dodrziavania ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(pravny predpis u¢inny do 30.06.2024; d’alej aj ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®) bol ucastnik
konania spolo¢nost’ Studio e, s.r.o., Majakovského 9, 811 04 Bratislava - mestska Cast’ Staré
Mesto, ICO: 48 126 187 (d’alej len ,,i¢astnik konania®) In§pektoratom Slovenskej obchodne;
inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (d’alej len ,,orgdn dozoru®) vyzvany
prostrednictvom vyzvy zo dia 01.02.2024 na predloZenie dokladov potrebnych k preSetreniu
podnetu spotrebitel’a evidovaného pod ¢. 12/2024. Dia 16.02.2024 bolo organu dozoru z e-
mailovej adresy k..@gmail.com doruc¢ené vyjadrenie ucastnika konania k predmetnému
podnetu spotrebitel'a evidovanému pod ¢. 12/2024, ktorého prilohu tvori Cenova ponuka
dodavatel’a: Studio e, s.r.o., ICO: 48 126 187 - PON 20230413 pre zakaznika: p. D., KoSice na
navrh interiéru RD Myslava — Na kope, v celkovej hodnote 24 180,00 EUR s DPH a potvrdenie
o platbe p. R. zo dna 09.05.2023 vo vyske 12 090,00 EUR, VS: 30030501 (predmetné
vyjadrenie ucCastnika konania vratane priloh bolo nasledne organu dozoru dorucené aj
prostrednictvom posty diia 29.02.2024). V nadvéznosti na uvedené bola diia 06.11.2024 na
InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj
vykonana kontrola ucastnika konania zamerana na dodrziavanie ustanoveni zakona o ochrane
spotrebitel'a a na preSetrenie podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 12/2024, ktorej vysledok
je spisany v inSpekénom zdzname zo dna 06.11.2024 (inSpekény zédznam bol doruceny do
aktivovanej elektronickej schranky tcastnika konania v zmysle zakona ¢. 305/2013 Z. z.
0 elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgadnov verejnej moci a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) dila 14.11.2024).

V suvislosti s vykonanou kontrolou na zdklade predloZzenych dokladov bolo zistené, ze t€astnik
konania v Cenovej ponuke dodévatel'a: Studio e, s.r.o., ICO: 48 126 187 - PON 20230413 pre
zakaznika: p. D., KoSice na navrh interiéru RD Myslava — Na kope, v celkovej hodnote
24 180,00 EUR s DPH (predmetna cenova ponuka bola podla vyjadrenia ucastnika konania
odoslana spotrebitel'ovi dna 14.04.2023 (e-mail zo dia 14.04.2023 odoslany z e-mailovej
adresy a...@studioe.sk na e-mailovu adresu spotrebitel’a d...@gmail.com tvori stcast’ podnetu
spotrebitela evidovaného pod ¢. 12/2024), uvadzal ustanovenia, Vv ktorych velkost pisma
nedosahovala vySku najmenej 1,9 mm (v sulade s nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika). V zmysle § 53¢ Obcianskeho
zakonnika ak je spotrebitel'skd zmluva vyhotovend pisomne, predmet a cena nesmu byt
uvedené mensim pismom ako ina Cast’ takejto zmluvy s vynimkou ndzvu zmluvy a oznaceni jej
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casti. Ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach alebo Vv akychkol'vek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré
so spotrebitel'skou zmluvou suvisia, nesmu byt uvedené pre spotrebitela necitatelnym a
mensim pismom, ako ustanovi vykonavaci predpis. Zmluva uzatvorend v rozpore s tymto
ustanovenim je neplatna. V zmysle § 1b NV SR €. 87/1995 Z. z. ustanovenia spotrebitel’'skej
zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo vSeobecnych obchodnych podmienkach alebo
Vv akychkol'vek inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou musi
dodavatel uviest’ pismom, ktorého vyska je najmenej 1,9 mm. Uéastnik konania tak podstatnt
informaciu, ktoru priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil
rozhodnutie o obchodnej transakcii (predovsetkym platobné podmienky a rozsah sluzieb
ponukanych zo strany ucastnika konania) uvadzal nevhodnym spdsobom, v ddsledku coho
priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal, ¢im
doslo k poruseniu zdkazu pouzitia nekalych obchodnych praktik vo forme klamlivého
opomenultia.

Uvedenym konanim do$lo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na ustanovenia
§ 7 ods. 1 aods. 4 a § 8 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, vV zneni t¢innom v ¢ase porusenia.

Na zéklade zisteného a preukazaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 24.01.2025 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ticastnika konania, ktoré bolo doruc¢ené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) dia 24.01.2025.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ucastnik konania vyjadril listom
oznacenym ako ,Vyjadrenie k zistenym nedostatkom uvedenym v oznameni o zacati
spravneho konania zo dia 24.01.2025, ¢. k. P/0091/01/2024* (d’alej len ,,vyjadrenie
K oznameniu“), doru¢enym organu dozoru prostrednictvom posty dna 30.01.2025, v ktorom
uviedol, Ze dia 24.01.2025 bolo ucastnikovi konania dorucené ozndmenie o zacati spravneho
konania, ¢. k. P/0091/01/2024, o ulozeni pokuty z dévodu pouzitia nekalych obchodnych
praktik vo forme klamlivého opomenutia.
K zistenym nedostatkom uvedenym v predmetnom oznameni si G¢astnik konania dovoluje
uviest’ nasledovné fakty:
- autor podnetu, p. prof. MUDr. R., PhD., MPH., sa na u¢astnika konania dia 10.04.2023
emailom obratil so Ziadost'ou o vypracovanie interiérového navrhu Rodinného domu
v obci Myslava — Na kope. Dna 14.04.2023 mu tcastnik konania dorucil cenovu ponuku
vypracovant na zaklade podkladov zaslanych panom D.. Na zaklade zaslanej cenovej
ponuky dna 17.04.2023 uskutoc¢nili s panom D. telefonicky rozhovor, v ktorom mu
ucastnik konania vysvetlil sposob prace, ceny ako aj terminy plnenia vypracovania
interiérového navrhu vyssie uvedeného RD.
- dna21.04.2023 sa uskutocnilo osobné stretnutie v prevadzkovych priestoroch ticastnika
konania, na ktorom panovi D. tucastnik konania poskytol jasné, zrozumitelné
a jednoznacné informéacie o podmienkach spolupréace, vyske ceny a lehotach plnenia.
Ucastnik konania méa za to, Ze na stretnuti do$lo k uzatvoreniu tstnej zmluvy
0 vytvoreni interiérového navrhu RD.
- na zéklade uzatvorenej dohody na stretnuti bola panovi D. zaslana faktura, ktora spiiiala
vSetky nalezitosti prislusnych pravnych predpisov a ktorua pan D. uhradil.



- pocas plnenia zmluvy doslo ku sporu v otazke lehoty plnenia. Pan D. od zmluvy
odstipil zdoévodu omeskania tucastnika konania a pozadoval vratenie vzajomne
poskytnutého plnenia. Pan D. v odstipeni, ani pocas prebiehajiiceho sporu nenamietal
dohodnuti cenu plnenia ale vyluéne omeSkanie tcastnika konania s plnenim. Spor
S panom D. bol urovnany pokondvkou mimosudne.

Na zéklade vyssie uvedenych faktov ma ucastnik konania za to, ze orgdnom dozoru uvedena
cenova ponuka, ktord bola vyhotovend pismom mensim ako 1,9 mm, nebola stcastou
zmluvnych dokumentov stvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou uzatvorenou s panom D..
K uzatvoreniu zmluvy doslo tstne na osobnom stretnuti v prevadzkovych priestoroch ucastnika
konania.

Sucasne sa ucastnik konania domnieva, ze vzhl'adom na:

- komunikéciu, ktort tcastnik konania s panom D. viedol po doruceni predmetnej
cenovej ponuky,

- 0sobné stretnutie s panom D. ako aj

- ucastnikovi konania adresované namietky pana D., Vv ktorych ani raz nenamietol vysku
ceny, ¢i jej jednotlivé polozky,

predmetna cenova ponuka vo vyhotoveni s pismom mensim ako 1,9 mm nebola sposobila
naru$it’ a ani nenarusila podstatnym sposobom ekonomické spravanie pana D. a pan D. by
zmluvu uzatvoril aj v pripade, ak by cenova ponuka bola vyhotovena s pismom va¢sim ako 1,9
mm. Z tohto doévodu by cenovd ponuka nemala byt kvalifikovand ako nekald obchodnd
praktika. Podnet pana D. ucastnik konania chape ako ucelovy — pre zvysenie tlaku na ucastnika
konania a dosiahnutie mimostdnej dohody.

Zaverom si ucastnik konania dovol'uje uviest, ze za ucelom predchadzania takymto podnetom
a pripadnym konaniam, vedie G€¢astnik konania uz akukol'vek komunikaciu so svojimi klientmi
za pouzitia pisma vacsSieho ako 1,9 mm.

Vo vyjadreni tcastnika konania, ktoré¢ bolo dia 16.02.2024 dorucené na e-mailovu adresu
tunajSicho  inSpektoratu prostrednictvom e-mailu odoslaného z e-mailovej adresy
K...@gmail.com (dorucené aj prostrednictvom posty dia 29.02.2024 listom zo dia 16.02.2024
ozna¢enym ako ,,Odpoved’ na vyzvu ¢. 1°; dalej aj ,,odpoved na vyzvu®) ucastnik konania
uviedol, Ze pan D. sa na Gcastnika konania obratil so Ziadostou o vypracovanie interiérového
navrhu rodinného domu dia 10.04.2023 mailom.
Diia 14.04.2023 obdrzal ponuku na zaklade jeho zaslanych podkladov.
17.04.2023 sa spojili a p. Ing. K. (konatel’ka ti¢astnika konania) mu terminy aj plnenie a ceny
vysvetlila.
17.04.2023 zaroven poslal Gcastnikovi konania mail, kde ich poZiadal o osobné stretnutie.
21.04.2023 si naplanovali osobné stretnutie v interiérovom $tudiu ucastnika konania — Studio
€.
- na stretnuti mu vysvetlili, tak ako vSetkym klientom, ako pracuju a zZe projekt zarad’uji do
poradia u tcastnika konania po uhradeni zalohy (dfiom pripisania na ucet), vtedy sa pre
ucastnika konania projekt stava zavazny — presne tak ako je to uvedené v ponuke
- nepodpisovali Ziadnu zmluvu, pretoze vSetky nalezitosti st uvedené v ponuke, s ktorou
suhlasil
- Cakali na faktura¢né idaje, hned’ ako ich ucastnik konania obdrzal, vystavili mu zalohovu
faktru — ziadna urgencia z jeho strany nebola.
05.05. mu poslali zalohova faktaru — ktori uhradil az 09.05.2023, Gcastnik konania posiela
Vv prilohe vypis z tctu.
Cize termin od kedy plynie idastnikovi konania lehota je 09.05.2023 a 0 tomto bol pan D.
niekol’kokrat informovany a rovnako to ma uvedené v ponuke, ktort si odsuhlasil — Ziadna iné
dohoda neprebehla.

- Dodanie je 16 tyzdnov — ¢o je presne 29.08.2023.
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20.08. odoslali dennu ¢ast’ — na ¢o pan D. reagoval, Ze uplynula lehota a Ze chce vratit’ zalohu,
lebo nema cely navrh.

21.08. mu kolega p. Ing. K. (konatel’ky ucastnika konania) vysvetlil, Ze lehota neuplynula a ze
radi navrh upravia, ak sa mu toto nepaci a poslal mu d’alSie verzie navrhu...vysvetlil mu aj to,
ze navrh je takmer hotovy.

Na tento mail reakciu nedostali — ked’ze mu plynul ¢as, pokracovali v navrhu d’alej, aby stihli
findlny termin.

26.08. — stale v lehote zaslali cely navrh interiéru, ktory je presne podl'a poziadaviek klienta,
navrh je naozaj krasny.

Ugastnik konania posiela link, kde si moZe organ dozoru pozriet’ kvantum odvedenej prace.
https://c...

V priebehu navrhu doslo u t¢astnika konania k problémom, nakol’ko sa rozlu¢ili s architektom,
ktory povodne mal jeho projekt na starosti, o ¢om ucastnik konania klienta v¢as informoval
mailom a poziadal ho 0 pochopenie, ak by doslo k malému meSkaniu, projekt vSak prebral
priamo spolo¢nik Studia e p. P., tak aby iCastnik konania stanoveny termin stihol.

Ucastnik konania komunikoval velmi otvorene, ale napriek tymto problémom nedoslo
k meskaniu.

Cize ticastnik konania zopakuje, na projekte bolo odvedenej kvantum prace, splnili lehotu aj
zadanie, nevidia ziaden dovod na vratenie zalohy.

Osobny nézor Uc¢astnika konania je, Ze pan D. si rozmyslel cely projekt a uz nemal zaujem
0 dodanie, potreboval naspét’ peniaze. VSetky findlne vizualizacie mu zaslali mailom 26.08. —
aj varianty — ani si ich nepozrel.

Prilohu odpovede na vyzvu tvori Cenova ponuka dodévatel’a: Studio e, s.r.o., ICO: 48 126 187
- PON 20230413 pre zakaznika: p. D., KoSice na navrh interiéru RD Myslava — Na kope,
v celkovej hodnote 24 180,00 EUR s DPH a potvrdenie o platbe p. R. zo dna 09.05.2023 vo
vyske 12 090,00 EUR, VS: 30030501.

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol’ahlivo preukazany.

K vyssie uvedenym tvrdeniam Ucastnika konania a skuto¢nostiam uvedenym vo vyjadreni
k oznameniu, ako aj v odpovedi na vyzvu, tykajicim sa kontaktovania téastnika konania
(z chronologického hladiska) so spotrebitelom p. prof. MUDr. R., PhD., MPH. a komunikacie
s nim ohl'adom Ziadosti o vypracovanie interiérového navrhu rodinného domu pre spotrebitela
astym suvisiacim dodrzanim lehoty na vypracovanie ndvrhu interiéru rodinného domu
v zmysle Cenovej ponuky dodavatela: Studio e, s.r.o., ICO: 48 126 187 - PON 20230413 pre
zékaznika: p. D., KoSice na navrh interiéru RD Myslava — Na kope, v celkovej hodnote
24 180,00 EUR s DPH, organ dozoru uvadza, ze ucastnik konania je v predmetnom spravnom
konani postihovany pre poruSenie zékazu poZitia nekalych obchodnych praktik vo forme
klamlivého opomenutia, ktorého sa ucastnik konania dopustil konanim podrobne
Specifikovanym vo vyroku tohto rozhodnutia a nie za pripadné omeskanie i¢astnika konania
S dohodnutym plnenim. Vzhl'adom k tomu povazuje organ dozoru vyjadrenia ucastnika
konania uvadzané v odpovedi na vyzvu, ako aj tvrdenia Ucastnika konania vo vyjadreni
k oznameniu, tykajtce sa sporu v otazke lehoty plnenia a mozného omeskania s plnenim zo
strany Ucastnika konania, pre postdenie skutkového stavu uvedeného vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia a jeho pravnu kvalifikaciu za pravne irelevantné.

K tvrdeniu ucastnika konania vo vyjadreni k oznameniu, Ze na zadklade uvedenych faktov ma
ucastnik konania za to, Ze cenova ponuka uvedend organom dozoru, ktord bola vyhotovena
pismom menSim ako 1,9 mm, nebola sucastou zmluvnych dokumentov suvisiacich so
spotrebitel'skou zmluvou uzatvorenou s panom D., ked’Ze k uzavretiu zmluvy doslo ustne na



osobnom stretnuti v prevadzkovych priestoroch ucastnika konania, orgdn dozoru uvadza, ze
v zmysle § 53¢ Obcianskeho zakonnika ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne,
predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako ind cast takejto zmluvy s vynimkou
nazvu zmluvy a oznaceni jej casti. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia
obsiahnuté vo vseobecnych obchodnych podmienkach alebo V akychkolvek inych zmluvnych
dokumentoch, ktoré so spotrebitelskou zmluvou suvisia, nesmi byt uvedené pre spotrebitela
necitatelnym a mensim pismom, ako ustanovi vykonavaci predpis. Zmluva uzatvorena v rozpore
s tymto ustanovenim je neplatna. Vykonavacim predpisom je v tomto pripade Nariadenie vlady
Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho
zékonnika. V jeho ustanoveni § 1b je upravené, ze ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ako aj
ustanovenia obsiahnuté vo vseobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou musi doddvatel uviest
pismom, ktorého vyska je najmenej 1,9 mm. Spotrebitel'skou zmluvou sa bez ohl'adu na formu
(pisomna ¢i Ustna) alebo typ (kiipna zmluva, darovacia zmluva, zmluva 0 dielo) povazuje taka
zmluva, ktortl spolu uzatvaraju dodavatel’ a spotrebitel’ (§ 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika,
V zneni U¢innom v Case porusSenia). Dodéavatel'om je osoba, ktord pri uzatvérani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej
¢innosti. Spotrebitel'om je fyzick4 osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy
nekond v rdmci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Podl'a
vysSie citovanych ustanoveni musi byt pismo vysoké najmenej 1,9 mm uvedené nie len
Vv hlavnej zmluve so spotrebitel'om (za predpokladu ak je zmluva uzatvorena pisomne), ale tiez
vo v§eobecnych obchodnych podmienkach alebo akychkol'vek inych zmluvnych dokumentoch.
Tymito su predovsSetkym cenniky ¢i cenové ponuky, objednavkové formulare, objednavky,
zaruéné listy, potvrdzujlice e-maily (v pripade prevadzky e-shopov) a pod. Nakol'ko samotna
spotrebitel'skd zmluva méze byt uzavretd v rozlicnych formach (ako aj v pripade ucastnika
konania a spotrebitel’a p. prof. MUDr. R., PhD., MPH., kde podl'a vyjadrenia Gi¢astnika konania
doslo k uzatvoreniu ustnej zmluvy o vytvoreni interiérového navrhu RD dina 21.04.2023 na
osobnom stretnuti v prevadzkovych priestoroch t€astnika konania), minimalna vyska pisma 1,9
mm sa vzt'ahuje prave na zmluvné dokumenty, ktoré su v tlacenej forme (v danom pripade
cenova ponuka), dokumenty v elektronickej podobe dostupné na internete alebo napriklad tiez
emaily, ak je prostrednictvom nich alebo na ich zaklade uzavreta spotrebitel'skd zmluva.
V zmysle vyssie uvedeného je organ dozoru nazoru, ze Cenovu ponuku dodévatela: Studio e,
s.r.0., ICO: 48 126 187 - PON 20230413 pre zakaznika: p. D., Kosice na navrh interiéru RD
Myslava — Na kope, v celkovej hodnote 24 180,00 EUR s DPH mozno jednoznaéne povazovat’
za zmluvny dokument suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou, nakol’ko na zaklade nej nasledne
spotrebitel’ uzavrel spotrebitel'skit zmluvu. Na predmetnu cenova ponuku G¢astnika konania sa
tak bezpochyby vztahovala povinnost’ dodéavatela uviest’ jej ustanovenia pismom, ktorého
vyska je najmenej 1,9 mm.

K tvrdeniu tUcastnika konania vo vyjadreni k ozndmeniu, Zze predmetnd cenova ponuka
Vo vyhotoveni s pismom menSim ako 1,9 mm nebola sposobilda narusit’ a ani nenarusila
podstatnym sposobom ekonomické spravanie pana D. apan D. by zmluvu uzatvoril aj
Vv pripade, ak by cenova ponuka bola vyhotovena s pismom va¢sim ako 1,9 mm, organ dozoru
uvadza, ze prave platobné podmienky arozsah sluzieb ponukanych zo strany ucastnika
konania, uvadzané v predmetnej cenovej ponuke pismom mensim ako 1,9 mm, st nepochybne
podstatnymi informaciami, ktoré priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na
to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii. Tieto podstatné informécie predavajuci
nesmie v zmysle § 8 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zneni u¢innom v Case porusenia,
uvadzat’ nevhodnym spdsobom (t.j. v danom pripade pismom, ktorého vyska nie je najmene;j
1,9 mm), inak porusi zdkaz pouzitia nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého
opomenutia. V dosledku uvedeného klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel’ prijme
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal, o podl'a ndzoru organu dozoru




preukazuje aj samotné podanie spotrebitel’a p. prof. MUDr. R., PhD., MPH., ktorého podnet
evidovany pod €. 12/2024 bol podany pravnym zastupcom spotrebitel’a — advokatkou JUDr. A.
so sidlom kancelarie M.... KoSice, ktory bol zamerany prave aj na velkost' pisma v cenovej
ponuke ana ustanovenia cenovej ponuky tykajice sa platobnych podmienok, konkrétne
ustanovenia v zmysle ktorého: ,,Projekt sa pre nas stdva zavdznym po uhradeni zalohy*,
0 ktorom v zmysle podnetu nebol spotrebitel’ vopred informovany. Organ dozoru sucasne
dodava, ze rozhodnutim o obchodnej transakcii pritom nie je len samotné rozhodnutie o tom,
¢1 spotrebitel’ uzavrie zmluvu s ucastnikom konania (ako ucastnik konania poukazuje vo
svojom vyjadreni k ozndmeniu, ze pan D. by zmluvu uzatvoril aj v pripade, ak by cenova
ponuka bola vyhotovena s pismom vacsim ako 1,9 mm), ale takisto rozhodnutie, ktoré priamo
s tymto rozhodnutim suvisi, teda aj napriklad rozhodnutie navstivit' prevadzkové priestory
ucastnika konania (v zmysle vyjadrenia ucastnika konania dia 14.04.2023 dorucili
spotrebitelovi cenovu ponuku, diia 17.04.2023 uskuto¢nili so spotrebitelom telefonicky
rozhovor a dna 21.04.2023 sa uskutocnilo osobné stretnutie v prevadzkovych priestoroch
ucastnika konania). Samotny pojem ,rozhodnutie o obchodnej transakcii teda treba
interpretovat’ Siroko. Akékol'vek rozhodnutie spotrebitel’a o tom, ¢i a za akych podmienok kapi
vyrobok alebo si objedna sluzbu, ¢i uzavrie spotrebitel'ski zmluvu, zahriiuje nielen rozhodnutie
kapit’ ¢i nekuapit’ ur€ity vyrobok, sluzbu, alebo uzatvorit zmluvu s predavajicim, ale takisto aj
rozhodnutie, ktoré s tymto rozhodnutim priamo suvisi, a to napriklad rozhodnutie navstivit
predavajuceho.

Tvrdenie ucastnika konania, ze podnet pana D. chape ako ucelovy — pre zvySenie tlaku na
ucastnika konania a dosiahnutie mimostudnej dohody, organ dozoru nepovazuje v danom
pripade za pravne relevantné. Podavanie podnetov a staznosti organom dozoru, dohladu a
kontroly je jednym z prav spotrebitel’a zakotvenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, v zneni u¢innom v ¢ase porusenia a uplatnenie prava spotrebitel'a podat’ podnet
na ucastnika konania, organ dozoru nevnima ako ucelové pre zvysenie tlaku na ucastnika
konania.

K tvrdeniu ¢astnika konania vo vyjadreni k ozndmeniu, Ze za i¢elom predchadzania takymto
podnetom a pripadnym konaniam, vedie ucastnik konania uz akikol'vek komunikaciu so
svojimi klientmi za pouZitia pisma vécSieho ako 1,9 mm, organ dozoru uvadza, Ze je zdkonnou
povinnost'ou predavajiuceho konat’ vzdy tak, aby nedochadzalo k porusovaniu zakona o ochrane
spotrebitel’a a inych pravnych predpisov. Tato skutocnost’ vSak nie je relevantnym podkladom
pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti ticastnika konania za protipravny skutkovy stav,
zisteny v stvislosti s vykonanou kontrolou na zaklade predloZenych dokladov.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zneni i¢innom v ¢ase porusenia,
predavajici nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky
Vv spotrebitel'skych zmluvach.

Zéakonn definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje § 2 pism. p) zékona o ochrane
spotrebitela, v zneni u€innom v Case porusenia, podla ktorého sa obchodnou praktikou rozumie
konanie, opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikacia
vratane reklamy a marketingu preddvajiceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou,
predajom a dodanim vyrobku spotrebitel’ovi.

V zmysle § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zneni G€¢innom v ¢ase porusenia, su nekalé
obchodné praktiky zakdzané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodne;j transakcie.

V zmysle § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zneni u¢innom v €ase porusenia, sa za
nekalt obchodnu praktiku povazuje najmé klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania



podla § 8 a agresivna obchodna praktika podl'a § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za
kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe €. 1.

V zmysle § 8 ods. 3 zédkona o ochrane spotrebitela, v zneni uCinnom v €ase poruSenia,
obchodnd praktika sa tiez povazuje za klamliva, ak s prihliadnutim na jej charakter, okolnosti
a obmedzenia komunika¢ného prostriedku opomenie podstatnti informaciu, ktora priemerny
spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej
transakcii, a tym zapricinuje alebo moze zapriCinit’, Ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie
o0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

V zmysle § 8 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zneni G¢innom V ¢ase porusenia,
za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje, ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym,
nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spdésobom podstatné informacie
uvedené v odseku 3, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy
Z kontextu, pricom v dosledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel’ prijme
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

V zmysle § 53¢ Obcianskeho zdkonnika ak je spotrebitel'skd zmluva vyhotovend pisomne,
predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako iné Cast’ takejto zmluvy s vynimkou
nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ako aj ustanovenia
obsiahnuté vo v§eobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkol'vek inych zmluvnych
dokumentoch, ktoré so spotrebitel’skou zmluvou stvisia, nesmua byt uvedené pre spotrebitel'a
neitatelnym a menS$im pismom, ako ustanovi vykonévaci predpis. Zmluva uzatvorena
V rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.

V zmysle § 1b Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zékonnika, ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ako aj
ustanovenia obsiahnuté vo v§eobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkol'vek inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou musi dodavatel’ uviest
pismom, ktorého vyska je najmenej 1,9 mm.

Ucastnik konania ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zneni
ucinnom v ¢ase porusenia, vysSie opisanym konanim preukazatelne porusil povinnosti
ustanovené zakonom.

In§pektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajuce im zo zadkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zavdznych aktov Eurdpskej tnie
Vv oblasti ochrany spotrebitel’a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zdkonom
0 ochrane spotrebitela méa organ dozoru Vzmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

V stvislosti s prijatim zédkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 108/2024 Z. z.*), ktorym sa zruSuje zékon ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢. 397/2008 Z. z., zakona ¢.
318/2009 Z. z., zakona ¢. 575/2009 Z. z., zakona ¢. 508/2010 Z. z., zakona ¢. 301/2012 Z. z.,
zakona ¢. 132/2013 Z. z., zédkona ¢. 437/2013 Z. z., zédkona ¢. 102/2014 Z. z., zékona C.
106/2014 Z. z., zakona ¢. 151/2014 Z. z., zakona ¢. 199/2014 Z. z., zdkona ¢. 373/2014 Z. z.,
zdkona &. 273/2015 Z. z., zakona &. 391/2015 Z. z., zékona &. 170/2018 Z. z., nalezu Ustavného


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20150101.html#prilohy.priloha-priloha_c_1_k_zakonu_c_250_2007_z_z.oznacenie
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/

sudu Slovenskej republiky ¢. 271/2018 Z. z., zékona ¢. 198/2020 Z. z., zékona ¢. 186/2021
Z.z., zakona €. 455/2021 Z. z., zakona €. 208/2022 Z. z. a zékona €. 261/2023 Z. z., a ktory
nadobudol Gc¢innost’ 1. jula 2024, orgdn dozoru poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 2 zdkona €.
108/2024 Z. z. v zmysle ktorého Dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté a neukoncené pred 1. julom
2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024. Konania o porusSeni
povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom, dohladom alebo kontrolou podla
prvej vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024 a na
ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. v zmysle ktorého konania o poruseni
povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia
podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukazand. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychddzal najmi zo skutkového
stavu zisteného v suvislosti s vykonanou kontrolou na zaklade predlozenych dokladov a
vyjadreni Gi¢astnika konania.

Pri uréovani vysky pokuty organ dozoru v stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a, v zneni u¢innom v Case porusenia, prihliadol najmi na charakter protipravneho
konania, zavaZznost poruSenia povinnosti, spoésob a nasledky porusenia povinnosti.
Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal v uvahu, Ze pouzitim nekalej obchodnej
praktiky, ktora je zakazana, boli ohrozené prava spotrebitela priznané mu zakonom o ochrane
spotrebitela. Pouzitim menSiecho pisma ako ustanovi vykondvaci predpis, dochadza
k zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany spotrebitela, ktorému je v dosledku pouzitia
drobného pisma, ktorého vel’kost nedosahuje pravnymi predpismi stanovenu minimalnu vysku,
staZzené obozndmenie sa s platobnymi podmienkami a rozsahom sluzieb pontkanych zo strany
ucastnika konania ak popieraniu ucelu sledovaného v ustanoveni § 53¢ Obcianskeho
zékonnika. Ugastnik konania tym, Ze v cenovej ponuke uvadzal nevhodnym sposobom (t.j.
v danom pripade pismom, ktorého vyska nie je najmenej 1,9 mm) podstatni informaciu, ktort
priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, naplnil znaky nekalej obchodnej praktiky. V doésledku uvedeného
klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré
by inak neprijal. Po vyhodnoteni charakteru nevhodnym spésobom poskytnutych informacii
(predovsetkym platobnych podmienok a rozsahu sluzieb pontkanych zo strany ucastnika
konania) sa pritom jednéd o dolezité udaje, ktoré spotrebitel’ zohl'adiiuje pri kvalifikovanom
rozhodovani sa o obchodnej transakcii. V § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, v zneni
ucinnom v Case porusenia, je deklarované pravo spotrebitela na informdacie a na ochranu
ekonomickych zaujmov, ktoré bolo uvedenym konanim ucastnika konania porusené.
Z hladiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri urovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v ivahu, Ze ucastnik konania ako predavajici je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie. Podl'a pravneho nazoru orgéanu dozoru sa v danom pripade nejednalo
0 menej zdvazné porusenie povinnosti, preto s prihliadnutim na charakter zisteného nedostatku
(porusenie zakazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky formou klamlivého opomenutia tak
ako je Specifikované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia) nebol aplikovany postup v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zneni u€innom v ¢ase poruSenia.
V tejto suvislosti orgdn dozoru zdoraziluje, Ze pouzitie predmetného ustanovenia je
fakultativne, tzn. nie je obligatérnou povinnostou spravneho orgénu postupovat’ v zmysle cit.



zakonného ustanovenia. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ
dozoru postih ulozeny na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
VO vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



